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АВТОРСЬКА МОДЕЛЬ МИСТЕЦТВА В НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ

Розглянути роль авторської концепції у новій репрезентації художньої картини світу, дослідити ав-
торські візії у поступі українського живопису в руслі модернізму, авангарду, постмодернізму та інших 
стилів, показати, що зміна просторового мислення зумовлює зміну художнього вираження ідеї, ґенезу но-
вих напрямів, реалізації художнього експерименту, обґрунтувати принципи формування «авторської моделі 
живопису» є одним з важливих напрямів українського мистецтвознавчого наукового дискурсу. У мисте-
цтвознавстві найбільш досліджуваною є творчість художника. Авторська картина світу має аксіологічну 
основу, проявляючись в образній та художній формі живопису, визначає його поступ. Поняттям «автор-
ська концепція», «авторська візія», «авторська картина світу» розкривають творче спрямування митця, 
його ціннісно-світоглядні засади концептуалізації дійсності в конкретних художніх формах.

Широке коло ідей, концепцій, зокрема образів, позначених різною емоційною тональністю, властиве ро-
мантичному живопису, в якому продовжувалися експерименти з вибором точки зору в розкритті теми, моде-
люванням вільної динамічної композиції. Дані перетворення дали імпульс для багатьох нових практик, в яких 
на основі перцепції художника виражалася дійсність в умовних формах, знаках, еквівалентних означуваному.

Модернізм реалізовував різні стратегії – автономність, самопізнання культури, естетизм, художній 
експерименталізм, програмний концептуалізм тощо. В них визначальною була роль автора, його модель сві-
ту, що ґрунтувалася на особливостях світосприйняття, способах мислення, бачення і пізнання дійсності, а 
також інтеграція досягнень науки. Простежимо цей взаємозв’язок в працях учених.

Культуротворчий потенціал українського живопису визначає не лише традиція, культурні, духовні, ес-
тетичні та художні цінності, в сучасних умовах необхідно враховувати нову реальність, привнесену циф-
ровізацією багатьох сфер життя і діяльності людини. Ця нова реальність стала умовою зв’язку людини зі 
світом, змінила фокус його пізнання, надала широкий інструментарій для творчого самовираження, про-
фесійного зростання й реалізації мистецьких проектів, водночас генерації нових напрямів розвитку мисте-
цтва на основі синтезу візуального та цифрового контенту, їхніх технологій та репрезентацій.

Ключові слова: український живопис, контекстуальність, концептуалізація дійсності, конструктивна 
ідея, художній простір твору, національна модель, конвенціональна модель, авторська модель, 
культуротворчість. 

Yur Marina. AUTHOR’S MODEL OF ART IN SCIENTIFIC DISCOURSE
To consider the role of the author’s concept in the new representation of the artistic picture of the world, to 

explore the author’s visions in the progress of Ukrainian painting in the modernism, avant-garde, postmodernism 
and other styles, to show that the change of spatial thinking causes the change of artistic expression principles 
of formation of the “author’s model of painting” is one of the important directions of the Ukrainian art criticism 
scientific discourse. In art history, the most studied is the work of the artist. The author's picture of the world has 
an axiological basis, manifesting itself in the figurative and artistic form of painting, determines its progress. The 
concepts of “author’s concept”, “author’s vision”, “author’s picture of the world” reveal the creative direction of 
the artist, his values and worldview principles of conceptualization of reality in specific art forms.

A wide range of ideas, concepts, in particular images, marked by different emotional tone, is inherent in romantic 
painting, in which experiments continued with the choice of point of view in the disclosure of the theme, modeling a 
free dynamic composition. These transformations gave impetus to many new practices in which, based on the artist’s 
perception, reality was expressed in conditional forms, signs, equivalent to the denoted.

Modernism implemented various strategies – autonomy, self-knowledge of culture, aesthetics, artistic 
experimentalism, program conceptualism and more. They were determined by the role of the author, his model 
of the world, based on the peculiarities of worldview, ways of thinking, seeing and knowing reality, as well as the 
integration of scientific achievements. Let's trace this relationship in the works of scientists.
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The cultural potential of Ukrainian painting is determined not only by tradition, cultural, spiritual, aesthetic and 
artistic values, in modern conditions it is necessary to take into account the new reality introduced by the digitalization 
of many spheres of human life and activity. This new reality has become a condition of human connection with the 
world, changed the focus of his knowledge, provided a wide range of tools for creative expression, professional 
growth and implementation of art projects, while generating new directions of art development based on synthesis 
of visual and digital content, their technologies and representations.

Key words: Ukrainian painting, contextuality, conceptualization of reality, constructive idea, art space  
of a work, national model, conventional model, authorial model, formation of culture. 

Постановка проблеми. Український 
живопис як складова культури розвивається 
в межах різних художніх парадигм, виявля-
ючи у своєму поступі як національні, так і 
світові мистецькі тенденції. Поміж характер-
них ознак періоду ХІХ – початку ХХІ століття 
спостерігаємо віяння класичних стилів й ста-
новлення напрямів модернізму та постмодер-
нізму, що означає репрезентацію широкого 
спектру художніх практик своєю чергою уна-
очнених у багатовимірній моделі українського 
живопису. Її основою є світоглядні та ціннісні 
орієнтири художника, обумовлені культурою 
буття та творчості. Вітчизняне мистецтвоз-
навство традиційно аналізувало розрізнений 
та досить об’ємний фактологічний матеріал 
вказаного часового проміжку за хроноло-
гією, для досліду вибиралися, вибірково ана-
лізувалися виключно високохудожні твори 
або пам’ятки, визнані типовими для доби, 
розглядалася лише творчість художників, 
поцінованих критичною спільнотою. Поза 
увагою залишались «менш значні» твори, в 
яких митці відображували власне і життєві 
відчуття, фіксуючи його зміни в історич-
ному часі та культурному просторі крізь при-
зму об’єктивно-суб’єктивних детермінант.  
Презентована ними художня модель буття 
виявляє взаємозв’язок смислової та візуаль-
ної домінанти, культурного та художнього 
контекстів. 

Можливість вільної творчої реалізації 
авторської концепції художниками в межах 
широкого соціокультурного контексту озна-
чує нові стимули для розвитку живопису. 
Важливим у цьому процесі є досягнення 
науки та світові тенденції мистецтва, що 
впливають на зміну просторового мислення 
та художньої рефлексії митців. Їхня авторська 
картина світу, сформована світоглядною та 
художньо-образною системами, стає аксіоло-

гічною основою інтерпретації об’єктивного 
та відображення суб’єктивного світу. 

Мета статті – розглянути роль авторської 
концепції у новій репрезентації художньої кар-
тини світу, дослідити авторські візії у поступі 
українського живопису в руслі модернізму, 
авангарду, постмодернізму та інших стилів.

Виклад основного матеріалу. 
1. Аксіологічні засади концептуаліза-

ції дійсності в художніх формах. Поняттям 
«авторська концепція», «авторська візія», 
«авторська картина світу» розкривають 
творче спрямування митця, його ціннісно-сві-
тоглядні засади концептуалізації дійсності в 
конкретних художніх формах. Це твердження 
відмінне від поширеної в постмодернізмі 
думки про деперсоналізацію автора, на про-
тивагу реципієнта, адже митець через інтер-
претацію дійсності передає свій досвід, нові 
способи її пізнання, творить нові смисли, 
увиразнюючи художні, культурні, естетичні, 
духовні цінності у творах. Авторська картина 
світу має аксіологічну основу, проявляючись в 
образній та художній формі живопису, визна-
чає його поступ. У мистецтвознавстві най-
більш досліджуваною є творчість художника, 
визначним присвячуються монографії, книги-
альбоми, наукові чи оглядові статті, водно-
час широкому загалу митців – розвідки, есе, 
статті, в яких розглядають різні аспекти твор-
чого поступу, формування власного стилю, 
мови, тематичного спрямування в контексті 
часу тощо. В численних наукових працях під-
німалося питання новаторства, особливого 
художнього мислення та бачення мистців, 
як генератора нових ідей, їх оригінального 
художнього втілення, вміння поєднувати здо-
бутки минулих епох і сучасності тощо. Роз-
глянемо творчі інтенції художників, що опи-
ралися на експеримент у досягненні нових 
прийомів та засобів вираження зображення, 
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які дали поштовх до провадження їх у нових 
практиках, формування нових напрямів та 
течій живопису.  

Авторська картина світу, найбільш яскраво 
означена в творчості митців, що змінили 
оптику живопису, поєднавши досягнення 
науки та мистецтва, на осьовій часу це такі 
постаті як Леонардо да Вінчі, Ганс Гольбейн 
Молодший, Вільям Скотс, які розробляли 
анаморфічну перспективу, що ґрунтувалася 
на трансформації зображення обумовленого 
змінною точкою зору. Цей прийом розши-
рював можливості трактування образу озна-
чуючи в ньому й суб’єктивне світовідчуття 
автора. Широке коло ідей, концепцій, зокрема 
образів, позначених різною емоційною 
тональністю, властиве романтичному живо-
пису, в якому продовжувалися експерименти 
з вибором точки зору в розкритті теми, моде-
люванням вільної динамічної композиції. 
Дані перетворення дали імпульс для багатьох 
нових практик, в яких на основі перцепції 
художника виражалася дійсність в умовних 
формах, знаках, еквівалентних означуваному. 
Йдеться про ґенезу напрямів та течій модер-
нізму, авангарду, постмодернізму, які розши-
рили можливості живопису, концептуалізу-
ючи цінності авторської візії, на противагу 
реалізму, що не вирішував нових завдань [1]. 

Модернізм реалізовував різні стратегії – 
автономність, самопізнання культури, есте-
тизм, художній експерименталізм, програм-
ний концептуалізм тощо. В них визначальною 
була роль автора, його модель світу, що ґрунту-
валася на особливостях світосприйняття, спо-
собах мислення, бачення і пізнання дійсності, 
а також інтеграція досягнень науки. Просте-
жимо цей взаємозв’язок в працях учених. На 
думку О. Сліпко-Москальціва, в імпресіоніс-
тів, неоімпресіоністів, аналітичних шкіл, що 
відшуковували забуту в натуралістів грама-
тику художніх творів, найголовнішим компо-
нентом у творчій праці була фіксація зорового 
сприйняття, натомість у неоімпресіоністів від 
особистості місця, від його темпераменту не 
залишилось сліду, вони писали на підставі 
точної наукової системи [2, с. 18]. Він писав, 
що з неоімпресіонізмом цілком запанує фана-
тизм зору, річ цілком тане в суто оптичному 

сприйманні, зате кубісти удосконалювали 
«наукові» твердження митців й будували свою 
теорію на тім, що зовнішня картина світу, яку 
одержує спостерігач, невірна, й потребує впо-
рядкування життєвих явищ [2, с. 20], оскільки 
Сезан бачив світ у його синтетичному зв’язку. 

Поступ західноєвропейського живо-
пису свідчив про індивідуальний підхід 
до розв’язання завдань, які ставили перед 
собою художники в кінці ХІХ – на початку 
ХХ століття. Ця тенденція спостерігаються 
й в українському. Як писав С.Гординський, 
українське мистецтво розвивалося двома 
шляхами – еволюційним та експерименталь-
ним, останній «вміє перетравлювати чужі 
впливи, використовувати їх творчо, воно фор-
мам притаманним і мистецтву світовому, вміє 
надавати українського змісту і духа. Укра-
їнське мистецтво у своїх передових зразках 
має рівень міжнародний» [3, с. 26]. Водночас 
учений піднімає питання школи українського 
малярства, відзначаючи, що національною 
вона є при сукупності певних рис. Поняття 
нової української школи таке широке, що в 
її рамках зовсім добре вміщаються можливі 
напрямки, почавши від реалізму аж до кон-
структивістичних і надреалістичних [3, с. 18]. 
Нові напрями викликали неоднозначну оцінку 
критики та художників, натомість своє розу-
міння розвитку живопису висловлювали 
І. Труш, М. Вороний, Д. Антонович, М. Голу-
бець, Л.Войтоловський, П. Нілус, Є. Кузьмін, 
О. Авратинський, Г. Павлуцький, О.Богомазов 
Д. Бурлюк, В. Іздебський та ін. П. Нілус від-
значав, що завдання художника – передати 
враження, своє бачення, відчуття, тому від-
творити власний світ дано небагатьом, і це 
пов’язано з індивідуальністю, без відносно 
школи чи напряму [4, с. 268]. Імпресіонізм, це 
перший напрям, що приплив до нас із заходу 
і був синонімом малювання яскравими фар-
бами, але більше у технічному розв’язанні, 
пише І. Труш у статті «Нові напрями в маляр-
стві», малярська техніка підносить тони до 
нечуваної перед тим яскравості, а через те 
зближує її до природи чи спеціально до яко-
гось колористичного ефекту [5, с. 144]. До 
цієї технічної штуки прийшли малярі досві-
дом і експериментами, зіставленням фарб на 
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палітрі або на полотні [5, с. 148]. Імпресіо-
нізм, пленеризм і вібризм, це здобутки маляр-
ства, які повстали не в робітнях артистів, а 
на лоні природи [5, с. 150]. Нове мистецтво 
вивільнило колорит з пут музейних тонів, 
народилося нове розуміння фарб, художники 
прозріли – їм відкрились нові звуки і тони 
передачі симфоній фарб, так відзначає суть 
імпресіонізму та його прояви у творчості 
художників Ол. Авратинський у статті «Нова 
течія в мальовництві і виставка картин сезону 
1910-1911 рр.», додаючи, що безпосередня 
передача настрою змінила старі закони, форми 
і панування коричневих тонів [6, с. 165]. 
Старі сюжети на історичні теми уступають 
місце природі, котра стає величним музеєм 
для вивчення її темних явищ, найважливішим 
завданням для художника  – уміння зловити 
тисячу відтінків світла в гарячий день в лісі, 
серед барвистого листя, в широких ясно-зеле-
них луках, бушуючих хвилях срібної води 
і тихим спокої завмерлих затонів [6, с. 165]. 
У цьому вислові автор окреслює складність 
творчого моделювання нової реальності, й 
водночас підмічає, що поезія буття в її інди-
відуальному розумінні, розкриває нове мис-
лення художника. Нове просторове мислення 
художника у відображенні реальної дійсності 
через рецепцію та зміну оптики, стали тією 
мистецькою формулою, яка уможливлювала 
прояв індивідуальних творчих інтенцій. До 
осмислення цих тенденцій в українському 
мистецтві звернулися учені лише в кінці  
ХХ – на початку ХХІ ст. 

Український варіант імпресіонізму в живо-
писі розглядала Н. Асєєва [7; 8; 9], відмічаючи, 
що художники привносили своє розуміння 
напряму, увиразнюючи ліричну тональність 
пейзажів, як суто національну рису менталь-
ності. Більше суджень і критичних оцінок в 
мистецтвознавчих публікаціях на початку – в 
кінці ХХ століття та початку ХХІ-го вислов-
лено щодо українського авангарду, напрямів 
кубофутуризму, супрематизму, конструкти-
візму, спектралізму, нео-примітивізму, елек-
тро-організму [10]. Г.Павлуцький у статті 
«Новий напрям у живопису. Кубізм і нео-
футуризм» [11], представив думки Роже 
Аллара про суть кубізму, як відродження 

пластичності в елементах та побудові компо-
зиції [11, с. 447], П. Успенського, як вивчення 
форми і простору, розвиток відчуття простору 
[11, с. 448],  прагнення митців до синтетич-
ної форми автор відмічає як теоретичний 
прийом, відтак свідому творчість [11, с. 449]. 
Новаторство футуристів, які визначили, що 
творять мистецтво на принципах свободи 
і випадковості, учений оцінює дещо скеп-
тично, означуючи, що рух вперед у мистецтві 
відбувається завдяки здобуткам попередників 
і послідовників [11, с. 449]. Футуризм не був 
маніфестом, програмою, гуртковим світогля-
дом, а був стилем сучасності, який втілив у 
собі першопринцип нового мистецтва, зазна-
чив В. Рожицин, оцінюючи його розвиток у 
поєднанні з пролетарським мистецтвом, для 
якого він став естетичним знаком, посилю-
ючи творчий ентузіазм [12, с. 22]. 

Ф. Шміт у статті «Революція і мистецтво» 
[13] виявляє шість проблем перед якими сто-
їть мистецтво: ритм, форма, композиція, рух, 
простір, світло; в історичному розвитку мис-
тецтво проходило через такі «стилі»: ірреалізм 
(проблема ритму), ідеалізм (проблема руху), 
ілюзіонізм (проблема простору), імпресіонізм 
(проблема світла) [13, с. 18]. «Імпресіонізм – 
вірний показник наростаючого індивідуалізму, 
крайня – футуристична – форма індивідуалізму 
є «егоцентризм», коли особистість художника 
стає рішучим в його уявленні єдиним реаль-
ним фактом життя, коли художник ні з ким і 
ні з чим, крім свого особистого «я», рахува-
тися не бажає» [13, с.19]. Учений вважав, що 
імпресіонізм руйнує «академічне» мистецтво, 
заради індивідуалізму і його центризму. Цим 
виокрем-лювалось авторське бачення, мис-
лення, естетичний ідеал у художній творчості, 
які актуалізувалися в мистецтві модернізму та 
авангарду, пізніше в постмодернізмі.

Авторська концепція митця виявлялася 
не лише у творчості, а у й теоретичних пра-
цях, маніфестах, зокрема В. Кандинського 
«Про духовне в мистецтві» (1911), «Сходини» 
(1913, мовою оригіналу «Ступени»), «Точка 
і лінія на площині» (1926), О. Богомазова 
«Живопис та елементи» (1914), К. Малевича 
«Від кубізму до супрематизму» (1916), «Від 
кубізму і футуризму до супрематизму» (1916), 
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«Про нові системи у мистецтві» (1919). Статі 
публікували в часописах «Нова генерація», 
«Бюлетень авангарду», «Мистецькі мате-
ріяли авангарду», «Радіус авангардівців», 
«Збірник нового мистецтва» та ін. Серед 
авторів-художників М. Бойчук, К. Малевич, 
Д. Бурлюк, О. Екстер, О. Богомазов, В. Паль-
мов, О. Довгаль, В. Єрмілов, В. Седляр, 
А. Петрицький, Б. Кратко та ін. Різні точки 
зору митців та критиків художнього процесу в 
Україні початку ХХ століття стали ґрунтовно 
досліджуватися в кінці 1980-х та в період 
незалежності держави. В цей час вийшло 
чимало видань, в яких здійснювався компара-
тивний аналіз українського та європейського 
мистецтва у різні періоди, підкреслювалися 
національні особливості, водночас відзнача-
лися й впливи тих чи інших напрямів, течій, 
що сприяли формуванню власного їх варіанту 
на національному ґрунті. Вперше український 
авангард, представлений творчістю К. Мале-
вича почала вивчати у 1970-х В. Маркаде 
[14], виділяючи селянську тематику, до якої 
митець звертався в різних художніх експери-
ментах, вирішуючи завдання не лише худож-
ньої форми, а й глибини їх змісту, семан-
тики. З 1970-х А. Наков дослідував творчість 
О. Екстер, К. Малевича та інших авангардис-
тів, приділяючи увагу безпредметному живо-
пису [15]. У 1972 р. він ввів термін «україн-
ський авангард» для виставки «Tatlin’s dream» 
у Лондоні [16, с. 14].

Вагомий внесок у вивчення українського 
авангарду зробив Д. Горбачов, розширивши 
коло художників, репрезентуючи їх творчі 
новації у мистецтві, зокрема О. Архипенка, 
О. Богомазова, М. Бойчука, Д. Бурлюка, 
О. Екстер, В.Єрмилова, К. Малевича, В. Паль-
мова, А. Петрицького та ін. [17; 18; 19; 20], 
він відзначав, що глянувши на українську 
історію мистецтв, можна помітити багато 
пріоритетів – перша публікація абстрактного 
твору В. Кандинського на обкладинці ката-
логу «Салон Іздебського» (1910), за органі-
зованою ним першої міжнародної авангар-
дистської виставки, що пройшла того ж року 
в Одесі та Києві [16, с. 14]. У численних 
статтях Д. Горбачов підкреслював українські 
витоки, взаємозв’язки з культурою та народ-

ними традиціями авангардистів, означуючи 
національну складову в авангарді.

Проблему національного стилю в живо-
пису модерну та авангарду досліджувала 
О. Тарасенко, здійснивши компаративний 
аналіз творчості українських художників 
М. Бойчука, П. Кузнецова, Г. Нарбута, О. Екс-
тер, К.Малевича, М. Андрієнко-Нечитайла, 
Д. Бурлюка та ін. у діалозі з В. Васнецо-
вим, М. Нестеровим, М. Врубелем, М. Рері-
хом, К. Петровим-Водкіним, А.Лентуловим, 
П. Філоновим та ін. [21]. Н. Асєєва приді-
лила увагу україно-французьким зв’язкам 
[22]. О. Нога розглядаючи малярство україн-
ського авангарду 1905-1918 років в контек-
сті європейського, характеризуючи історичні 
аспекти його становлення та мистецькі особ-
ливості [23], разом з І. Кодлубай, Т.Девдюком, 
Б. Савицьким, Я. Бобошем опублікував книгу 
«Три всесвітньо невідомі постаті українського 
авангарду: Євген Сагайдачний, Михайло Гав-
рилко, Наталія Давидова», в якій на тлі біогра-
фічних нарисів показано зміни мистецького 
та культурного життя [24]. В. Габелко у статті 
«Національний авангард 20–30-х років» опи-
сує формування нових напрямів та течій аван-
гарду в Європі та їх переосмислення на укра-
їнському ґрунті, звертаючи увагу на творчість 
О. Екстер та її школу декоративного маляр-
ства, А. Петрицького, О.Хвостенка-Хвостова 
та ін. [25]. Б. Лобановський та П. Говдя в роз-
ділі «Живопис» видання «Українське мисте-
цтво другої половини XIX – початку XX ст.» 
розглядають українську тему у творчості екс-
понентів виставок передвижників, зокрема 
А. Куїнджі, І. Рєпіна, М. Ге, М. Кузнецова, 
К. Констанді, М. Бондаревського та ін., вод-
ночас торкаються завдань імпресіонізму, як 
нових у опануванні законів живопису на пле-
нері [26, с. 90], виділяють генерацію митців, 
які висунули нові вимоги до мистецтва у плані 
специфічних засобів виразності  – декоратив-
ності, пластики, неповторної сили творчого 
процесу, що властиво живопису О. Мурашка 
та його учнів, яким він відкривав новації 
модернізму [26, с. 116]. Новації учені відзна-
чали в творчості А. Петрицького, М. Жука, 
Ф.Кричевського та ін., а також суб’єктивну 
орієнтацію живопису О. Богомазова,  
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О. Екстер, І. Рабиновича, Н. Шифріна та ін., 
що входили до київської групи «Кільце», 
маніфестуючи власний стиль, в якому лінія, 
форма, колір і простір формували єдине живо-
писне ціле [26, с. 142]. У 1995 році Б. Лоба-
новський підготував статтю «Авангардизм» 
для першого тому енциклопедії «Мистецтво 
України», узагальнивши досвід українських 
митців у цьому напрямі, вказавши що вито-
ками його були давня і народна культура  [27]. 
Національне підґрунтя авангарду відмічав 
О. Федорук, вказуючи, що «формація укра-
їнського авангарду, як і авангарду усіх євро-
пейських народів, складає нероздільне ціле, 
позначене певними національними відмі-
нами й особливостями» [28, с. 10], у розвитку 
українського виділив два етапи: пізній період 
модерну і сецесії (1908-1914), переплетений 
з генеруванням пластичних ідей Європи; 
поштовх подій 1917 року, що обумовив уто-
пічні сподівання про революцію в галузі мис-
тецтва і культури [28, с. 11], охарактеризував 
процеси та творчість художників у період 
становлення українського авангарду. З цим 
напрямом О. Петрова пов’язує злам худож-
ньої парадигми, діалог з етнокультурою, її 
глибинним рівнем міфологічної свідомості 
та образотворчості, й означує його як міфо-
логічно кодифікований авангард [29, с. 224]. 
Проблема етномистецької традиції в модерні 
та авангарді розглядалася М. Станкевичем, 
який виявив у стилістиці та формотворенні 
ознаки, інспіровані народним мистецтвом 
[30]. Діалог нових напрямів з фольклором 
визначав розвиток українського мистецтва, 
зауважує Л. Савицька, сприяв перебудові 
художньої свідомості [31]. У монографії 
«Візуальне мистецтво від авангардних зру-
шень до новітніх спрямувань: Розвиток візу-
ального мистецтва України ХХ-ХХІ століть» 
В. Сидоренко розглядає авангард як наці-
ональну художню практику, що апелює до 
власних джерел і сенсів, й відмічає, що еволю-
ційний поступ мистецтва авангарду України 
був суголосний загально-культурному про-
цесу, але неоднорідний в середині розділеної 
держави, що проявлялося у творчості митців 
[32, с. 22]. На перехресті традицій та аван-
гарду досліджувала творчість «нарбутівців» 

О. Лагутенко [33], у монографії  «Українська 
графіка першої третини ХХ століття» наголо-
сила, що полем творчої рефлексії художників 
був зображальний дискурс, в якому важливе 
місце у пізнанні світу і самопізнанні займала 
мова, через яку транслювалися сенси націо-
нальної та європейських культур [34]. 

2. Національне, конвенціональне та 
авторське в українському живописі. 
Питання національних та європейських тен-
денції у мистецтві модерну, модернізму, аван-
гарду поставало в наукових розвідках та стат-
тях українських учених, зокрема І. Диченка 
[35], Т. Ємельянової [36], Н. Канішиної [37], 
О.Кашуби-Вольвач [38], Т. Павлової [39], 
О. Петрової [40], Г. Скляренко [41], В. Сусак 
[42] та ін. Здійснено ґрунтовні дослідження 
творчості його представників, зокрема О. Екс-
тер, О.Богомазова, В. Пальмова, К. Малевича, 
В. Єрмилова  та ін. У підсумку напрацювань 
науковців, можемо відзначити, що національ-
ний та європейський контекст був сукупністю 
умов формування світоглядних засад та твор-
чих інтенцій митців у реалізації авторських 
концепцій та проваджені експериментів в 
живописі та їх теоретичного аргументу. 

Не змінилася роль автора і в другій поло-
вині ХХ – початку ХХІ століття, оскільки 
його художнє бачення та інтуїція, творчий 
процес синхронізувалися з новим контекстом 
культури та викликами часу. Інтеграція світо-
глядних, естетичних, філософських, худож-
ніх засад модернізму та авангарду в україн-
ську культуру другої половини ХХ – початку  
ХХІ століття, як і формальних методів, відбу-
валася на різних рівнях творчих практик. Ці 
тенденції відмічали в мистецтвознавчих пра-
цях учені О. Авраменко, Г. Вишеславський, 
О.Голубець, М. Криволапов, Б. Лобановський, 
Н. Мархайчук, О. Папета, О. Петрова, В. Сидо-
ренко, Г. Скляренко, Л. Смирна, А. Тарасенко, 
О. Тарасенко та ін., при аналізі творів живо-
пису. На думку О.Авраменко, хрущовська від-
лига сприяла пробудженню у нової генерації 
митців національної свідомості, які у пошуку 
пластичних ідей зверталися до фольклорних 
традицій, як свого роду втілення національ-
них архетипів [43, с.13]. Цей прорив, як від-
значає В. Сидоренко, протиставив ефемерним  
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ідеалам інтернаціоналізму і колективізму 
зовсім інші цінності – пріоритети власної гід-
ності та особистісної ідентифікації [32, с. 65]. 
Цьому сприяло широке зацікавлення мит-
цями літературою, музикою, театром, вони 
зверталися до філософії, історії, культури 
близького і далекого зарубіжжя. Культурний 
контекст став визначальним в живописних 
експериментах та практиках українських мит-
ців, що вплинуло на формування авторської 
візії, типізації образів, дискурсу європей-
ськими та світовими практиками. О. Петрова 
стверджує, що «геологічний зсув» живопису 
в бік свободи відбувався, коли у 1958 році 
у Москві на VI все-світньому фестивалі 
вперше експонувалися абстрактні полотна, 
а в 1959 р. і твори модерністів А. Колдера, 
У. де Кунінга, Д. Поллока, М. Ротка та ін. 
[44, с. 18]. У цьому процесі свою роль відігра-
вали поодинокі представники національного 
Відродження 1920-1930-х років, які вижили, 
ставши наставниками молодого по-коління в 
художніх закладах освіти в 1960-1980-х, про-
довжили творчу діяльність. 

Г. Скляренко відзначає, що в період «від-
лиги» модерністські традиції зберігалися 
лише в Західній Україні, що демонструвала, 
зокрема, проведена в Києві 1956 року виставка 
закарпатських художників, які мали досвід 
Варшави, Будапешта, Мюнхена, Парижа. 
У живописних практиках важливою була 
інтерпретація та індивідуальне прочитання 
сезанізму та фовізму в їхніх східноєвропей-
ських вимірах [45, с. 68]. В радянські часи з 
ідеями модернізму в мистецько-культурному 
плані пов’язані національне самозбереження, 
відтворення та розвиток традицій [46, с. 81]. 
Митці зверталися до джерел української куль-
тури, її самобутності, фольклору, міфології, 
увиразнюючи національний контекст в новій 
художній формі. Фольклор увійшов у різно-
манітні творчі ідеї та експерименти живопис-
ців, розширивши поле концептуального та 
контекстуального мислення, трансформував 
художнє бачення. Різні за смисловим та худож-
нім вираженням були інтенції художників 
«фольклорного реалізму» (О.Петрова), «шіст-
десятників», нонконформістів (Л. Смирна), 
андеграунду (О.Голуб [47]), неоавангарду, 

неоміфологізму, полістилізму та ін. худож-
ніх явищ. Неоміфологізм як полісемантичне 
явище, на думку А. Тарасенко, розширював 
просторово-часові рамки світосприйняття, 
що сприяло варіантності інтерпретацій міфу, 
зокрема в творчості одеських живописців 
Ю. Єгорова, А.Шопіна, які зверталися до анти-
чної міфології, Ю. Коваленка, А. Антонюка, 
В.Кабаченка – до народної міфології, архе-
типів [48], «протоархаїка» вирізняє живопис 
київських митців О. Животкова [44], А. Блу-
дова, К. Косаревського, О.Бабака, І.-В. Задо-
рожнього, львівських К. Звіринського, І. Мар-
чука, О. Мінька, з Полтави М. Мазура, з 
Донеччини С. Новікова, П. Антипа, з Черкас 
М. Бабака та ін. Авторська знакова система 
набувала чіткого концептуального вираження.

Об’єктивним було повернення художни-
ків і до здобутків авангарду в українському 
варіанті й світовому, зокрема абстрактного 
живопису, аскетична мова якого відкривала 
для них можливість вираження суб’єктивного 
світовідчуття. Ремінісценції супрематизму, 
кубофутуризму, кубізмі, фовізму, експресіо-
нізму та ін. напрямів у живописі, показували 
свідомий вибір художників в осягненні нових 
принципів моделювання простору та худож-
ньої форми. Діалог з авангардом відбувався 
на рецептивному рівні [49, с. 223]. Практика 
«нефігуративістів», за визначенням Н. Мар-
хайчук, спрямовувалася на реконст-рукцію 
смислів «живопису як такого» (як художньої 
системи з лише їй притаманною авторською 
міфореальністю) [50, с.4].

Табуйована в 1930-х роках релігійна тема-
тика живопису постала в новому ракурсі 
в 1970-х і була представлена у творчості 
О. Заливахи, згодом в 1990-х Г.Зубченко, 
М. Стороженка, Ф. Гуменюка, О. Дубо-
вика, Л. Медвідя, Б. Михайлова, О. І. Мель-
ника, Г. Неледви, О. Петрової, В. Кабаченка, 
А. Антонюка, О.Рижих, А. Слободяна та ін. 
через символізм художньої форми. Осмис-
лення християнської історії, інтерпретація 
біблійних тем та мотивів відкривало для мит-
ців нову ціннісну систему, в якій ключовими 
були християнська віра, релігійні пережи-
вання, духовна культура. Релігійна картина 
має свою ґенезу в історії світового мистецтва,  



65

Український мистецтвознавчий дискурс / Ukrainian Art Discourse                                    Випуск / Issue 2, 2021

в українському її широко представлено  
в ХІХ столітті, сьогодні вона набула виразу в 
розмаїтих авторських візіях. Водночас, варто 
зауважити, що в мистецтвознавстві та куль-
турології дана тема не розроблена, поодинокі 
статті почали з’являтися декілька років тому, 
даний аспект творчості розглядався в загаль-
ній біографії художників, зокрема М. Сторо-
женка (О. Соловей), О. Дубовика (Г. Скля-
ренко), В. Федька (І. Дундяк) та ін., при тому, 
що дана тема увійшла до практики багатьох 
митців. Співвідношення релігії і мистецтва 
сьогодні є актуальним напрямом дослідження. 

Культуротворчий потенціал українського 
живопису визначає не лише традиція, куль-
турні, духовні, естетичні та художні цінності, 
в сучасних умовах необхідно враховувати 
нову реальність, привнесену цифровізацією 
багатьох сфер життя і діяльності людини. Ця 
нова реальність стала умовою зв’язку людини 
зі світом, змінила фокус його пізнання, надала 
широкий інструментарій для творчого самови-
раження, професійного зростання й реалізації 
мистецьких проектів, водночас генерації нових 
напрямів розвитку мистецтва на основі синтезу 
візуального та цифрового контенту, їхніх тех-
нологій та репрезентацій. Візуальність стала 
базовим модусом існування сучасної культури, 
загальним принципом структурування їх форм 
[51, с. 125]. Стратегії художників змінилися, 
живопис адаптовував цифрову оптику, роз-
ширюючи засоби виразності зображення, іма-
нентного телебаченню, медіа, гаджитам. Кар-
тинний простір став ретранслятором нових 
смислів та значень, увиразнюючи мультикуль-
турний контекст. Показовими у цьому плані є 
твори В. Сидоренка, О. Ройтбурда, І.Чічкана, 
А. Савадова, О. Гнилицького, О.Голосія, 
А. Блудова, М. Журавля, О.Тістола, О. Манна 
та ін. Питання культуротворчості українського 
живопису в мистецтвознавстві висвітлювалося 
побіжно, про що йдеться зокрема у працях 
Л.Вежбовської,  Т. Ємельянової, О. Котової, 
В. Тузова та ін. Л. Вежбовська досліджувала 
культуротворчі тенденції українських аван-
гардистів на межі традиції і новаторства, 
Т. Ємельянова розглядала абстракціонізм в 
контексті культуротворчих процесів ХХ сто-
ліття, О. Котова – культуротворчі інтенції 

українського мистецького нонконформізму 
в світовому контексті 60–80-х рр. ХХ ст., 
В. Тузов – історичний контекст культурот-
ворчих інновацій. Відповідно питання куль-
туротворчості на сучасному етапі розвитку 
живопису, як і мистецтва загалом, залишається 
відкритим.

Висновки. Мистецтвознавчий аналіз істо-
ріографії української художньої культури пері-
оду ХІХ – початку ХХІ століття дозволяє зро-
бити висновок, що особливості національного, 
конвенціонального та авторського в україн-
ському живописі не розглядалися комплексно, 
не здійснено контекстуальну реконструкцію, 
не дано оцінку цих несумірних елементів в 
єдиній системі координат, не простежено фази 
їх активізації чи занепаду, відповідно не пока-
зано взаємозв’язок основних контекстних фак-
торів розвитку живопису, таких як національна 
ідея, авторська концепція, конвенційність, що 
дають розуміння поступу художніх процесів у 
динаміці культури. 

Варто сказати, що вказані чинники в різній 
співмірності присутні у практиці художни-
ків, які в творах виражають власні світоглядні 
засади, ідентичність, інтерпретують та адапто-
вують культурні смисли та цінності для сприй-
няття суспільством. Тому важливим завданням 
є вияв концептуального контексту художнього 
простору творів живопису, за яким унаочнюю-
ється певна модель розвитку живопису. 

Аргументовано роль художнього експери-
менту в поступі живопису як одного з методів 
пізнання дійсності в межах художнього твору 
завдяки випробуванню та моделюванню усіма 
можливими засобами та способами образотво-
рення, що було відмінним від традиції і визна-
чало критерії творчих пошуків художників, 
насамперед в періоди модернізму і постмодер-
нізму. Експеримент, –– це завжди зародження 
нової якості твору, нової мови, що зумовлює 
його інакше прочитання реципієнтом, в істо-
ричному зрізі це було часто поштовхом до 
генезису нового стилю, напряму, течії. В історії 
мистецтва за кожним з таких спрямувань стояв 
художник чи група митців, творчі інтенції яких 
реалізовувалися у створенні нової парадигми, 
естетичних ідеалів, образності. В основі експе-
рименту, як правило, лежить творчий процес, 
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спрямований на максимальний вияв можли-
востей мови мистецтва, що дозволяло митцям 
інтегрувати мови різних видів мистецтва, уна-
очнюючи її модифікацію. 

Одним із головних засад розвитку україн-
ського живопису є його національна візія, що 
формувалася у історичному та культурному 
вимірі. Авторська модель живопису фор-
мувалася з різнорідних художніх практик, в 
яких рівноцінними були спорадичні чи про-
грамні експерименти. Фольклор був однією 
зі складових творчих пошуків митців ХХ сто-
ліття, а характерні риси його орнаменталь-

них модулів, знаходили своє місце у розви-
тку живопису другої половини ХХ і початку 
ХХІ століття. У цей час розвивалися й тра-
диції українського авангарду, насамперед в 
абстрактному живописі, який адаптовував 
до сучасного арт-простору нові ідеї та їхню 
художню реалізацію. Серед нових практик 
своєрідною ремінісценцією стала авторська 
картина на релігійну тему як своєрідний мар-
кер духовного розвитку українського сус-
пільства. Звернення художників до біблійних 
тем та мотивів означило орієнтири розвитку 
даного напряму, які стали програмними. 
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