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СЕМАНТИКА САКРАЛЬНОСТІ ОБРАЗУ ВЕЛИКОЇ БОГИНІ 
В МИСТЕЦТВІ ПЕРВІСНОСТІ

Міждисциплінарне дослідження присвячене студіюванню семантики образності культу жіночого бо-
жества в мистецтві первісності. На основі вивчення археологічних, історичних, культурологічних дже-
рельних матеріалів розкрито передумови виникнення культу Великої Богині, до яких належать основи сус-
пільної організації людей у тісному взаємозв’язку з природним середовищем і формування свідомості, яка 
постає основою зародження уявлень про побудову світу та міфології. 

Аналіз іконографії малої пластики жіночої фігури дав змогу виявити, що походження та поширення куль-
ту супроводжується виникненням «жіночого божества» в доісторичній і ранній історичній Анатолії. Низка 
досліджених іконографій анатолійських жіночих фігур, починаючи з донеоліту й до середини неоліту, свід-
чить про наявність культу Великої Богині. Звідти еволюційним шляхом відбулося  проникнення культу Великої 
Богині з території Малої Азії до Греції та Риму, Месопотамії, Єгипту, Центральної Азії та поклоніння їй в 
усьому Стародавньому світі. Культ Великої Богині був спільною ознакою для матріархальних суспільств.

Богиня проявляє себе як символ земного й космічного джерела Всесвіту. Архетипічний образ Великої 
Богині-Матері виражений у ритуалах, обрядах, мистецтві, міфології. Архетип матері живе в уяві кожної 
людини і є символом захисту, родючості та відродження. Водночас люди здавна усвідомлювали важливе 
значення води для забезпечення стабільного життя суспільства, тому річки ототожнювали із жіночим 
началом, а в Індії їх називали матерями. Природною здатністю жінки є напувати немовля материнським 
молоком, і в семантичному значенні цей образ постає як джерело життя. У природних умовах вода живить 
все живе і тому постає як джерело життя для всього сущого на землі. Асоціативне зіставлення цих двох 
природних образів призвело до синергії семантики водної стихії із міфологією материнського божества. 

Вибір дослідницьких стратегій вивчення культурних форм і мистецьких процесів, пов’язаних із семанти-
кою образу Великої Богині, її значенням у міфології давніх цивілізацій періоду патріархальних божеств дав 
змогу з’ясувати, що в іконографії грецького Зевса, римського Юпітера, єгипетських богів Хапі, Нілу та в 
словесній формі в іудейського бога Ель-Шаддай, який пізніше прийняв форму Єгови, є риси жіночої іпостасі 
Богині Матері. Інерційно функція материнства залишалася в образі чоловічого бога ще тривалий час. 

Ключові слова: міфологія, мистецтво, культ Великої Богині, Богиня Матір, материнство, водна стихія, 
палеоліт, неоліт, антична культура, трипільська цивілізація, історико-культурні умови, еволюція, атрибут, 
сакральний світ, давні цивілізації.

Kurgaeva Stella-Kateryna. SEMANTICS ОF THE SACREDNESS ОF THE IMAGE ОF THE 
GREAT GODDESS IN THE ART ОF PRIMITY

An interdisciplinary study is devoted to the study of the semantics of the imagery of the cult of the female deity in 
the art of primitiveness. Based on the study of archaeological, historical, culturological sources, the preconditions 
of the cult of the Great Goddess are revealed, which include the foundations of social organization of people in close 
connection with the natural environment and the formation of consciousness.

Analysis of the iconography of small sculptures of the female figure revealed that the origin and spread of the 
cult is accompanied by the emergence of a "female deity" in prehistoric and early historical Anatolia. A number of 
studied iconographies of Anatolian female figures, from the Pre-Neolithic to the middle of the Neolithic, testify to the 
existence of the cult of the Great Goddess. From there, the cult of the Great Goddess penetrated from the territory 
of Asia Minor to Greece and Rome, Mesopotamia, Egypt, Central Asia and was worshiped throughout the ancient 
world. The cult of the Great Goddess was a common feature of matriarchal societies.

The goddess manifests herself as a symbol of the terrestrial and cosmic source of the universe. The archetypal 
image of the Great Mother Goddess is expressed in rituals, ceremonies, art, mythology. The archetype of the mother 
lives in the imagination of every person and is a symbol of protection, fertility and rebirth. At the same time, people 
have long been aware of the importance of water to ensure the stable life of society, so the rivers were identified 
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with the female origin, and in India they were called mothers. A woman's natural ability is to give her baby breast 
milk, and in a semantic sense this image appears as a source of life. Under natural conditions, water nourishes all 
living things and therefore appears as a source of life for all things on earth. The associative comparison of these 
two natural images led to the synergy of the semantics of the water element with the mythology of the mother deity.

The choice of research strategies to study cultural forms and artistic processes related to the semantics of the 
image of the Great Goddess, its significance in the mythology of ancient civilizations of the patriarchal deities 
allowed to find that in the iconography of Greek Zeus, Roman Jupiter, Egyptian gods Hapi, Nile and The verbal 
form of the Jewish god El-Shaddai, who later took the form of Jehovah, has features of the female incarnation of 
the Mother Goddess. Inertially, the function of motherhood remained in the image of the male god for a long time.

Key words: mythology, art, cult of Great Goddess, Mother Goddess, motherhood, water element, Paleolithic, 
Neolithic, ancient culture, Trypillia civilization, historical and cultural conditions, evolution, attribute, sacred 
world, ancient civilizations.

Постановка проблеми. З часу виявлення у 
ХІХ та ХХ століттях найбільш ранніх жіночих 
скульптур епохи палеоліту й неоліту відбу-
вається вивчення найдавнішого культу, який 
у науці прийнято називати культом Богині 
Матері, або Великої Богині. Скульптурні 
зображення підкреслюють материнський 
образ богині. У процесі виявлення археоло-
гічних комплексів з переважаючим культом 
материнського божества все більш гостро 
поставало питання вивчення його сутності, 
обрядовості й інтерпретації. У зв’язку з цим 
виникла потреба в комплексному вивченні 
витоків зародження уявлень про центральну 
фігуру вірувань давнього суспільства, їх 
поступового розвитку та видозміни.

Подібність іконографічного образу одно-
часно на віддалених між собою територіях 
архаїчного культу Богині Матері ставить 
завдання виявлення першопричини, яка спо-
нукала стародавню людину 40–20 тисяч років 
тому виготовляти жіночу фігуру в образі матері 
всього людського сущого з обов'язковим іконо-
графічним каноном у символізмі якого покла-
дена сутність насичення, достатку, родючості 
та джерела життя. Зображення величезних гру-
дей або всього лише окремих її форм у палео-
літі, як символу живлення або ємності, повної 
молока, на пізніх етапах неоліту й епохи бронзи 
в поширеному культі родючості частково замі-
нюється орнаментальною символікою води, а 
тому й небесну вологу у вигляді дощу нази-
вали «молоком богині».

У палеоліті ейдетичні уявлення про заро-
дження людського життя поєднуються з гло-
бальними силами природи й виявляються в 
образі божественної матері, яка вигодовує 
нове життя. Людина палеоліту могла сприй-

мати ці процеси лише в межах своїх психіч-
них можливостей, тому глобальні процеси 
природи вона уособлювала в доступних її 
сприйняттю символах. При цьому зазначимо 
важливість не самого факту народження, а 
продовженого після нього життя. Символічне 
означення процесу передачі сили та життєвої 
енергії в палеоліті відбувалось через сакралі-
зацію харчування, а в неоліті вже зображалось 
новим іконографічним каноном – грудного 
годування дитини, який є ключовим у розу-
мінні пріоритету суспільного розвитку та ста-
новленні системи поглядів на створення світу.

Материнські божества, шановані в різних 
регіонах світу, об'єднує те, що всі вони є уосо-
бленням природи й асоціюються із джерелом 
життєдайної сили природи, що сприяє при-
множенню рослинного і тваринного світу, а 
також продовженням людського роду. Скуль-
птурні образи локальних божеств свідчать 
про первісні уявлення людини стосовно заро-
дження життя і єдність людини та природи. 
Вони надзвичайно різноманітні та наділені 
самобутніми, неповторними рисами.

Щодо термінологічного визначення жіно-
чого та материнського божества, їх спільних і 
відмінних ознак зазначимо, що загалом образ 
жіночого божества насамперед ототожню-
вали з материнством і він був його основою. 
Тому правомірним буде вживання терміну 
«материнське божество» в контексті його ген-
дерної сутності. Поєднання символізму мате-
ринського божества та водної стихії, вираже-
ному в грудному годуванні молоком дитини, і 
живлення природи водними джерелами зумо-
вили виникнення вірувань, у яких поєдналися 
божественність материнства та сила водної 
стихії як символ родючостi.
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У процесі свого розвитку сакральний образ 
материнського божества стає інструментом 
влади. У переході від політеїзму до монотеїзму 
зростаючий вплив жреців послаблює центральну 
роль богині на користь небесного володаря. 
У межах християнського вірування фігура жінки-
матері уособлює своєрідну історичну спадщину 
й ідейний синтез давніх культів Великих Богинь, 
а також священного образу материнства. 

Виклад основного матеріалу. 
1. Природа та генеза палеолітичного 

мистецтва
Первісний світ, за свідченням антрополо-

гів та археологів, був єдиним світом природи, 
тварин і людей. Значних відмінностей між 
людьми й тваринами не було, а місцевість, де 
вони проживали, належала їм усім, де кожен 
дотримувався певних правил поведінки та 
життєдіяльності. За теорією анімізму, люди 
розмовляли з тваринами, деревами та камін-
ням, а також духами. З такого спілкування 
формувалися первинні цінності, поняття й 
норми поведінки, однакові для всіх. 

Спочатку, в житті первісної людини, осно-
вним мотивом поведінки було забезпечення 
виживання, що безпосередньо залежало від 
багатьох чинників: добування і сворення 
запасів їжі, полювання на диких звірів, попу-
ляції тварин і їх міграції в пошуках кращих 
пасовищ. Щоб виживати й відтворюватися в 
дикій природі, тварини повинні були пересу-
ватися по великій території, ознайомлюючись 
із навколишнім середовищем, утворюючи 
при цьому складні групи, у яких домінували 
старі та досвідчені матріархи [1, с. 104]. Це 
стосувалося й людей. У результаті постійної 
потреби в харчуванні, страху голоду й залеж-
ності від світу природи виникли анімістичні 
уявлення, у яких поєдналися риси світу при-
роди і світу людей. Припускаємо, що в цих 
уявленнях на перший план з часом виступив 
найбільш близький первісній людині, один 
з найпоширеніших іконографічних сюжетів 
палеоліту семантичний образ матері-году-
вальниці племені, який є початком абстрак-
тного вираження ідеї матері-природи, яка 
живила та оберігала стародавню людину.

На думку дослідниці Н.Ю. Сойкіної, пер-
вісне мистецтво завжди містить в образі візу-

альних символів релігійний світогляд його 
творців, їх уявлення про священне, воно втілює 
у візуальних образах релігійну ідею [2, с. 20].

Формування протокульту родючості відо-
бразилося в зображеннях гінекоморфних 
знаків. У палеоліті знаки статі досить чис-
ленні, оскільки тоді забезпечення родючості 
(як щодо тварини, так і людини) було однією 
з основних турбот племені. Низький рівень 
народжуваності та високий – смертності 
серед людських популяцій призводив до поси-
лення значення такого культу [2, с. 23]. Роль 
божества в образі матері значно зміцнилася 
та поширилася з переходом до новокам'яного 
періоду, осілого способу життя, зачатків зем-
леробства. Потреба виживання в дикій при-
роді перестала бути актуальною, однак фізіо-
логічна необхідність у харчуванні не втратила 
своєї важливості, що посилювало роль води 
для забезпечення врожайності. Невипадково 
стародавні цивілізації формувалися на вели-
ких водних джерелах. У зв'язку з цим разом 
з культом родючості, уособленого в образі 
божественної матері, виникло й шанування 
водних джерел, які уособлювали божество в 
антропоморфній формі годувальниці.

Ключовою проблемою дослідження пер-
вісного суспільства є визначення сутності 
уявлень про відносини людини й природи. 
Важливим елементом такого розуміння є 
комплексний аналіз міфологічного ототож-
нення сил природи із суспільними проце-
сами, що засвідчує вагоме значення матері. 
У дописемний період історії цей образ відо-
бражений у пам'ятках культури та мистецтва. 
З їх допомогою можливо розкрити джерела 
первісних уявлень і вірувань про сутність 
світоутворення. Тому що матеріальний та 
духовний світ, є суттю єдиного нерозривного 
процесу, відображений у абстрактних симво-
лах. Пам'ятки первісного мистецтва, створені 
близько 40 тисяч років тому, є свідченням 
зміни уявлень людини, а також розкривають 
семантику художнього образу [3, с. 8].

Предмети матеріальної культури допомага-
ють відтворити культурний простір, у якому 
перебувала первісна людина: природні умови, 
рівень розвитку побуту, техніку обробки 
знарядь праці. Для повної ж реконструкції  
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системи її культурних уявлень потрібно зрозу-
міти, як вона поводилася в цьому просторі, що 
думала та відчувала. У цьому контексті над-
звичайно цінними є самі предмети мистецтва, 
особливо ті, які містять впізнавані зображення 
людини, тварини або фантастичної істоти. 
Подібні об'єкти демонструють нам сприйняття 
палеолітичної людини самої себе. З них ми 
дізнаємося про вірування, служителів культу, 
повсякденне життя, тварин, з якими їй доводи-
лося мати справу. Оскільки письмових джерел 
щодо цього періоду немає, значення предметів 
первісного мистецтва безцінне [2; 3].

Найдавніші пам’ятки культури, створені 
понад 40 тисяч років тому, знаходять на 
всьому Євразійському континенті. Вони роз-
кривають комплекс уявлень людини, а також 
семантику її художньої творчості. А.Я. Шер 
зазначав, що у верхньому палеоліті почалося 
прискорене випередження розвитку зовніш-
нього каналу передачі інформації; це вира-
жалося знаками та образами, на наступному 
етапі матеріально – предметами. Припуска-
ємо, що психічні образи, закладені в генотипі, 
стали підґрунтям для становлення міфологіч-
ної свідомості [5, с. 10–11].

Одним із родоначальників релігійної кон-
цепції палеолітичного мистецтва вважають 
Соломона Рейнака. 1903 року він вказував на 
магічний характер творів мистецтва, аналізу-
ючи перші кроки людини на шляху, що веде 
її до культу тварин, потім до обожнювання 
людини. Стверджуючи, що релігія та мис-
тецтво були народжені разом і залишалися 
тісно пов'язаними протягом довгих століть 
[6, с. 6]. Спостереження С. Рейнака розви-
нув А. Леруа-Гуран – прихильник «печерної 
релігії». 1964 року у своїй хрестоматійній 
роботі «Первісні релігії» (“Les Religions de la 
Prehistoire”) він зауважував, що палеолітичне 
мистецтво починається з абстракції й тяжіє до 
реалізму. [7, с. 85]

Палеолітичний живопис був поліфункціо-
нальним явищем у житті первісної людини, 
що мало вкрай важливе значення, та стосу-
валося практично всіх сторін і сфер її діяль-
ності. Орієнтованих на задоволення власних 
потреб. Людина кам'яного віку створювала 
образи, важливі для неї. Крім того, малюнки, 

розташовані в зоні денного світла, для дав-
ніх людей виконували комунікаційні функції, 
позначали «племінні території», виступаючи 
в ролі своєрідних міток, і були свого роду 
маркерами. Про значення мистецтва дав-
ньої людини розмірковує С.А. Яценко, який 
вбачає в ньому «функцію контакту зі світом  
померлих» [8, с. 269].

Щоб зрозуміти первісне мистецтво як відо-
браження внутрішнього емоційного стану 
людини і його рефлекси на об'єктивні обста-
вини буття, слід звернутися до його вито-
ків. Щодо виникнення первісного мистецтва 
дослідники висувають низку гіпотез і кон-
цепцій: інтуїтивна, теорія гри, теорія наслі-
дування (імітативна), культурно-історична, 
еноптична або нейропсихологічна теорія, 
гіпотеза демонстрації трофеїв, фізіологічна, 
гіпотеза інформаційного вибуху, гіпотеза 
меандрів, гіпотеза простих форм та ін.

Наприклад, за географічною теорією 
Ж-Ж. Руссо та Ш. Монтеск’є, вирішальну 
роль у виникненні мистецтва зіграв природний 
чинник, бо умови навколишнього середовища 
впливають на всі види людської діяльності. 
Міркування базуються на тому, що мистецтво 
властиве палеолітичним мисливцям, а не зби-
рачам, для яких «збір морських мушель на 
рифах при морських відливах був достатнім» 
[2, с. 12]. З одного боку, підкреслено коло-
сальну роль тварини в господарському укладі 
первісної людини, яка посідала певне місце у 
світогляді людини [9, с. 10], з іншого – думка 
щодо збирачів є дуже суперечливою, оскільки 
в палеолітичному живописі наявна чимала 
кількість морських істот, що слугувала їжею 
для населення берегових районів.

Дослідниця Н.Ю. Сойкіна виділяє такі 
функції палеолітичного мистецтва: магічну, 
релігійну, освітню, виховну. Автор дово-
дить, що вони варіювалися від навчальної 
(стосовно молодого покоління) до магічної 
(мисливська магія) або міфологічної (відтво-
рення сюжетів створення світу, світоустрою) 
[2, с. 7]. Мистецтво може зв’язуватися або з 
якоюсь однієї його функцією, якій надають 
універсальне значення, або з різними, зокрема 
деякі могли відігравати вирішальну роль за 
одних обставин, а другі – за інших. Це цілком 
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закономірно, тому що генезис мистецтва від-
бувався протягом тривалого проміжку часу; і 
немає причини вважати, що його призначення 
й мета повинні залишатися постійними.

Одним із чинників, які свідчать не тільки 
про міметичну природу первісного мистецтва, 
а й про його причетність до ритуально-симво-
лічних дій людини, на думку низки вчених, є 
те, що майже всі малюнки розташовані в най-
більш віддалених куточках печер, дорога до 
яких іноді проходить через надзвичайно важкі 
перепони. Подібні явища навряд чи створю-
вали абсолютно випадково, тому що для задо-
волення своїх потреб лише у творчості, пер-
вісній людині не було сенсу долати такі великі 
та небезпечні відстані. Дослідники безпосе-
редньо пов'язують це з ідеєю випробувань, які 
проходили в період становлення підлітків й 
супроводжувалися ритуалами, обрядами родю-
чості й ініціації, що відтворювали цикл смерті 
й відродження. Під час цих випробувань нео-
фітів посвячували в таємниці природи та сус-
пільного життя, у зміст релігійної діяльності 
й міфології [4, с. 143], вибираючи при цьому 
для культової діяльності печери, що були пер-
шими священними місцями, пізніше так тісно 
взаємопов'язаними з культом матері-природи.

Релігійно-обрядове життя людини епохи 
палеоліту, передусім, стикалося з пробле-
мами виживання, що вирішували переважно 
за допомогою полювання. Невипадково без-
ліч палеолітичних зображень містять зобра-
ження тварин, які були джерелом як їжі, так 
і матеріалом для первісного одягу; роги, 
кістки, сухожилля слугували матеріалом для 
перших спроб ремесла й мистецтва [6, с. 3]. 
Позитивний результат полювання був гаран-
тією подальшого існування роду, тому за 
допомогою виконання магічних ритуалів пер-
вісна людина отримувала владу над твариною 
наступного полювання. Крім малюнків, у цих 
ритуально-обрядових «вправах», викорис-
товували також палеолітичні скульптури – 
образи тварини. Прикладом тому може слугу-
вати унікальна знахідка в найбільш віддаленій 
частині печери Монтеспан – глиняний тулуб 
ведмедя  і тигра.

Примітно, що деякі доісторичні епохи, 
названі Е. Ларте «епохою печерного ведмедя», 

а пізніше визначені як «століття великого вед-
медя й мамонта» [10, с. 139], через розташу-
вання кісток у «ведмежих печерах» пов'язували 
не тільки з господарською діяльністю, але й з 
релігійною практикою «мисливської магії». 
Разом з тим, «нестійкість мисливського гос-
подарства», відсутність постійного достатку 
м'ясної їжі в деяких місцях проявлялися яви-
щами канібалізму, зафіксованими разом з 
накопиченнями ведмежих кісток, що стиму-
лювали кризові періоди гострого голодування 
[10, с. 154]. Таким чином, фізичні потреби, а 
саме інстинкт голоду був однією з провідних 
перешкод у боротьбі за виживання, впливаючи 
на формування духовної моделі людства.

Учений Д.Д. Фрезер висловлює думку, 
що саме магія передує появі релігії й еволю-
ції мислення, будучи першою стадією духо-
вного розвитку людини. Пов'язане з вірою й 
те, що за допомогою магічних обрядів можна 
викликати в природі ті зміни, які в міфі опи-
сують мовою образів. З точки зору суспіль-
ства, зауважує науковець, магію насамперед 
використовували для створення достатнього 
запасу їжі, у цьому випадку однаково вдава-
лися до чаклунства й мисливці, і рибалки, і 
землероби [11, с. 81].

У цьому контексті Аніела Яффе в роботі 
«Символи в образотворчому мистецтві» акцен-
тує на тому, що значну кількість наскельних 
малюнків, скоріше за все, використовували в 
обрядах, пов'язаних з розмноженням тварин 
[12, с. 243], від яких і залежало людське вижи-
вання. Ланцюг «плодючість тварин – полю-
вання – людське харчування», по суті, був для 
первісної людини реальною формулою життя 
та найпершою основою для магічно-ритуаль-
них дій і вірувань, являючи собою, по суті, 
харчовий символізм. Саме тому ідея репро-
дукції, спарювання віднаходить своє відо-
браження в печерному живописі, де тварину 
зображено під час спарювання.

Таким чином, головна ідея, закладена в 
сакральному мистецтві первісної людини, 
переважно полягала в боротьбі людини з 
власним інстинктом, а саме голодом, де отри-
мання достатньої кількості харчів і насичення 
ними були її найголовнішими пріоритетами. 
Невипадково, в печерному палеомистецтві 
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часто поєднувалися жіночі ознаки та зобра-
ження тварин, які відігравали роль в харчу-
ванні людини. 

2. Семантика материнства в мистецтві 
народів Євразії періоду палеоліту

Багато дослідників анімістичних куль-
тур вважають, що люди походять від тва-
рин. Відома біблійна історія про вигнання з 
Раю Адама і Єви, на думку Н.Ю. Харарі, має 
глибинні та давні пласти значень. У біль-
шості семітських мов «Єва» означає «змій» 
або навіть «жінка-змій». Ім'я нашої давньої 
біблійної матері таїть у собі архаїчний ані-
містичний міф, за яким змії – це не вороги, 
а наші предки [1, с. 100]. Водночас, згідно з 
уявленнями пізніших неолітичних культур 
того ж Стародавнього Сходу, змія не тільки 
була образом матері, а й уособлювала водну 
стихію, від якої залежало населення посуш-
ливих регіонів, звеличуючи тим самим воду, 
яка сприяла родючості.

Шанування божественної суті вод виникло 
в далекій давнині. Відомий археолог і мис-
тецтвознавець А.К. Філіппов трактував чис-
ленні хвилясті лінії в палеолітичних печерах, 
що перекривають групи тварин, як символ 
води – джерела життя. Такі лінії, зокрема в 
печерах Гаргас, Ляско, Романеллі, Парпалей, 
імовірно, позначали водну стихію. Пізніше 
для мислмвців та рибалок, а також для розви-
нених землеробських спільнот вода зберігала 
сакральне значення. Зображення риб, водо-
плавних птахів та інших мешканців водної 
стихії могли містити її символічне значення 
[13, с. 132–133]. 

Світлана Стоян висуває на перший план 
у первісному живописі його символізм, а не 
лише міметичну природу [7, с. 4]. У цьому кон-
тексті можна визначати й сакральність образу 
матері як символу плодючості та родючості, 
джерела життя, а також як символу божества, 
яке живить життя.

Зазначимо, що обожнюваний образ пере-
дусім був утілений не просто в жінці, а саме 
в матері-годувальниці, груди якої були налиті 
молоком, демонструючи таким чином здат-
ність до вигодовування, особливо в періоди 
голоду. Мабуть, невипадково в первісної 
людини, яка ставила понад усе тамування 

голоду, так само як й у мисливців палеоліту, 
магічні сили були спрямовані на збільшення 
видобутку, символізуючись у жіночому 
образі. Пізніше в ранніх землеробів і скотарів 
материнське божество, що дає їжу, втілювало 
її достатню кількість.

Аналіз матеріальної культури палеоліту 
засвідчив, що обожнювали не завжди весь 
образ, часом надавали надприродної сили 
тільки тим його частинам, які були пов’язані 
з вигодовуванням і народженням та які часто 
порівнювали з глобальними силами при-
роди, тим самим абстрактно уявляючи все-
осяжну матір, богиню, годувальницю та 
матір-природу. Таким чином, на базі найпро-
стіших анімістичних уявлень, злитих з обра-
зом абстрактної жінки, сформувався насампе-
ред смисловий образ годувальниці. З одного 
боку, як вважав Е. Буланда, богиню втілювала 
мати племені, а з іншого – природа, яка таму-
вала людський голод [14, с. 8–9].

Вивчивши символіку палеолітичного мис-
тецтва, Марія Гімбутас дійшла висновку, що в 
епоху палеоліту божество було саме жіночим. 
Дослідниця зазначає, що 40 тисяч років до н.е. 
зображення божества були вже наділені грудьми. 
Це зумовлено тим, що виношування та вигодо-
вування потомства тварин або людей було пер-
винним ідеологічним концептом образу богині 
як джерела всього живого [15, с. 243]. Жіноча 
скульптура, як і антропоморфні знаки, що вира-
жають її, була звернена передусім до громади, 
а її перебільшену тілесність можна пояснити 
вираженням суті жінки-матері.

«Часом, – писав П. Флоренський про 
«венер», – підкреслення особливостей жіно-
чого організму перевершує навіть межі шар-
жування й статуетка зображує вже жіночий 
безголовий торс, у якому особливо виді-
лені стегна та груди. Нарешті остання межа 
спрощення – статуетка, що представляє одні 
тільки груди, – чиста діяльність народження 
і годування». Розгадку надзвичайних рис у 
фігурках «венер» А. Мень вбачає в тому, що 
вони були, як думає більшість дослідників, 
культовими зображеннями. Це не що інше, як 
ідоли або амулети Богині Матері [16, с. 10].

Цю саму думку продовжує М. Гімбутас, 
зазначаючи, що далеко не завжди божество 
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зображували повністю, для доісторичних епох 
характерна передача окремих частин тіла, які 
були джерелом породження сили: вульви, сід-
ниць, грудей. Вони були першими проявами 
абстрактного характеру й символічно позначали 
уявлення про народження життя і його джерела 
[15, с. 243–244]. Знаки на цих зображеннях, 
вважає В. Кабо, ряди насічок можна читати як 
свого роду календарні символи, що вказують 
на кількість днів або місяців, пов'язаних з мен-
струальним циклом, вагітністю або лактацією й 
можливо, мають і магічне значення [4, с. 147].

Обожнювання материнських грудей, 
доводять палеолітичні артефакти з Моравії. 
Уперше вони описані Карелом Абсолоном, де 
одночасно з об'ємною палеолітичною мате-
ринською фігурою наявні сакральні пред-
мети, що зображують окремо груди годуваль-
ниці у вигляді шліфованої палички з парою 
повних висячих грудей, акцентуючи саме на 
джерелі харчування. До подібної стилізованої 
фігури можна віднести й німецьку статуетку 
з Гьоннерсдорфа [3, с. 197]. Крім того, при-
мітними в цьому контексті є множинні окремі 
зліпки одних лише грудей з отвором для під-
вішування як самостійні символи, що слу-
гували свого роду амулетом: вважалося, що 
груди володіють особливою магічною силою.

   
 Стилізована жіноча статуетка та груди. Венера 

XIV. Моравский музей. Институт Антропос. 
Брно. Чеська Республіка.

У контексті ідейного концепту материн-
ського божества, груди божественної годуваль-
ниці як джерело їжі, являли собою абстрак-
тний символ харчування та насичення, будучи 
магічним засобом захисту від голоду або 
голодної смерті. В уявленнях людей ранніх 
епох палеоліту й потім неоліту, ідеологічним 

концептом була й мати племені, і мати-земля 
[17, с. 152], господиня вогнища, матір звірів 
[18, с. 315]. Інші ж учені дотримувалися кон-
цепції, що передбачала жіночий символізм в 
образі матері-води [19, с. 187], яка живить усе.

Передували жіночій фігурі, на думку 
А.Д. Столяра, антропоморфні знаки, що 
являли собою умовну ідеограму, яка вико-
нувала гносеологічні функції, символізуючи 
уявлення про абстрактне жіноче тіло як при-
родного виробника життя й, отже, першодже-
рело родинного колективу [10, с. 243].

А. Леруа-Гуран вивчав генезу зображува-
них у печерах знаків, пов'язаних із жіночими 
ознаками, від овалу, розділеного на дві час-
тини, віком близько 30 тисяч років до н.е., 
подвійних гуртків, до профільних зображень, 
з випуклістю вгорі або по середині, 13 тисяч 
років до н.е. [7, с. 86, 92], частина з них нага-
дує, так звану клавіформу, а інша – абстрак-
тну моравську «Венеру XIV».

До ще одного виду первісного вираження 
думки, переданої образотворчими засобами, 
належить «знакова творчість» у вигляді «чаш-
кових заглиблень». «Ямки» вперше відкриті в 
печері Ла Феррасі і визначені їх першовідкри-
вачем Д. Пейроні як письмо неандертальців 
[10, с. 125]. У чашкоподібних заглибленнях 
на каменях, виточених падаючими краплями 
води [4, с. 139], убачали й «чашечки для збе-
реження очисної води», і «невеликі чаші» для 
жертовних приношень, і позначення жіночого 
статевого органа як найдавнішого символу 
родючості, і солярну символіку, й умовні від-
творення ран [10, с. 125].

П.П. Єфименко же знаходить прямий 
зв'язок чашкоподібних заглиблень з більш 
пізнім жіночим образом, у якому втілені лише 
в більш художній формі, але, по суті, ті самі 
уявлення первісної людини. «Фігурки жінки, 
що походять з палеолітичних стійбищ більш 
пізньої епохи, є лише найбільш досконалим 
у художньому сенсі вираженням ідеї, коріння 
якої сягають, мабуть, ще початкової пори піз-
нього палеоліту, а то й більш ранніх часів», – 
зазначає дослідник [20, с. 396].

Подібне вираження сакральної первісної 
іконографії є найдавнішим прийомом пере-
дачі цілого образу за допомогою однієї лише 
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його частини, так званого pars pro toto, або 
зображення за принципом «частини замість 
цілого» [10, с. 244], що давало змогу уніфіку-
вати та висловлювати одним зображуваним 
предметом глибокий і всеосяжний сенс.

Тож жіноче тіло з перебільшено виділе-
ними грудьми й сідницями, а пізніше вульвою 
виражало головну ідею харчування, потім 
народження й, оскільки обожнювання було 
всеосяжним, то передавало й загальну ідею. 
Більш дрібним же рисам індивідуальності не 
приділяли увагу: руки зображені ледь вло-
вимо, у положенні під грудьми, часто від-
сутня голова та риси обличчя.

Таке образотворче вираження, зазначає 
А.Д. Столяр, були прикладом вищого соці-
ального узагальнення верхньопалеолітичної 
думки, оскільки образ жінки, за своєю при-
родою, був соціально-логічним у самій своїй 
основі, вважає З.А. Абрамова. Саме це й 
визначало відбір його основних ознак: пере-
більшена передача деталей, що підкреслює 
материнську функцію жінки, яка створю-
вала в репертуарі жіночих зображень досить 
значну групу умовних, ніби закодованих 
фігур, або надзвичайно схематична, або така, 
що представляла окрему частину жіночого 
тіла. З іншого боку, складні антропоморфно-
зооморфні зображення свідчать про все більш 
поглиблене, але, звичайно, анімістичне розу-
міння світу живої природи [3, с. 8].

Продуктивна сила жінки дозволяє диви-
тися на неї як на істоту, що впливає на роз-
множення дичини, це в більш пізніх суспіль-
ствах отримало назву «матері – господині 
звірів», що пов'язувалося з  полісемантиз-
мом мислення первісної людини, відводячи 
жінці магічну роль, крім її ролі в відтворенні 
людини [21, с. 156].

Аналогічне явище, яке розвивалося в умо-
вах постійної турботи про збільшення мис-
ливської здобичі, пізніше худоби та врожаю, 
знаходить тотожність і в ранньоземлеробських 
суспільствах неоліту, так само як і в мислив-
ських, у яких образ жінки був у центрі релі-
гійних уявлень та обрядовості, пов'язаних з 
родючістю, і дуже довго утримувався у віру-
ваннях землеробсько-скотарських суспільств 
[21, с. 275]. У громадах, які з неолітичного 

періоду були землеробами й скотарями, доста-
ток, процвітання, до якого всі прагнуть, сим-
волізувало жіноче божество, тому що Мати – 
це живий образ плодючості. Навіть на більш 
ранніх стоянках палеоліту ця міфічна сутність 
відображена статуетками, у яких жіночі органи 
рельєфно підкреслені. Це свідчить про те, що 
турбота про збільшення врожаю, худоби, рибо-
ловецької або мисливської здобичі властива 
однаково всім суспільствам, криючись у люд-
ській психіці, які на початкових етапах свого 
релігійного розвитку представляли велику 
кількість їжі й харчування через материн-
ський образ, у якому всі суспільства виділяли 
головний фізіологічний процес – годування 
грудьми матері кожного нового життя. 

Незважаючи на наявність регіональних 
особливостей, у своїй основі, в єдиній лінії 
еволюції від реалізму до схематизму, палео-
літичне мистецтво малих форм поширюва-
лося в прильодовиковій зоні Євразії на великі 
території – від західного узбережжя Європи 
до центру Сибіру [3, с. 8].

Палеолітична іконографія материнського 
божества здебільшого характеризувалася 
обов'язковим перебільшенням грудей, які 
звисали на живіт. Це було не просто жіночою 
ознакою, а акцентом саме на материнстві: 
зображення жінки насамперед матір'ю з напо-
вненими молоком грудьми символізувало 
таким чином ідею харчування.

До одних з найбільш ранніх зразків нале-
жать знахідки 1864 року з Ложері-Басс, бага-
того на жіночі фігурки французького регіону 
Дордонь. Тут маркіз Поль де Вібрає виявив 
першу жіночу фігурку, однак без виражених 
форм, відому під назвою “Venus impudique” 
або “Venus de Vibraye” [22, с. 54–55]. Пізніше 
нові відкриття 1884 року зробив археолог 
Л. А. Жюльєн, знайшовши об'ємну фігуру 
«Жовтої Венери» з італійського грота Бальци-
Россі [23, c. 256; 3, c. 135].

Було покладено початок феноменальним 
відкриттям сакральних материнських фігур, 
палеолітичних стоянок первісних людей, які 
населяли в ті далекі часи територію Франції, 
Італії, Німеччини, Австрії, Чехії, Словаччини, 
України, Росії, де образ материнського боже-
ства з перебільшено великими грудьми втілю-
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вали як у малій скульптурі з бивня мамонта, 
кістки, рогу, кальциту, кварцу тощо, так і у 
вигляді печерних барельєфів і гравюр.

До найбільш примітних відносять знахідки 
1894 року Франції, у Брасмапуй: виявлено було 
кілька Венер, одна з них представлена з пиш-
ними грудьми, сформованими «з місця відсут-
ньої голови». 1922 року в зоні Піренеїв зна-
йдено було «Венеру Леспюг» (її зберігають у 
паризькому Музеї людини), з перебільшеними 
грудьми, які переходили у великі стегна, з ана-
томічними формами, писав А. Леруа-Гуран, 
що доходили до абсурду. У гроті Лоссель вияв-
лено серію жіночих рельєфів, серед яких відома 
«Венера з рогом», знайдено також артефакти в 
гротах Пеш Мерль, Монпазьє та ін.

   
 Венера з Лоссель та Венера з рогом. Палеоліт. 

Музей людини. Париж. Франція

Знахідки Італії особливо примітні статует-
ками 1884–1885 років з Грімальді і Савіньяно. 
Усі вони зображені з неприродно великими 
грудьми. Такі груди, на думку З. Абрамової, 
є головним критерієм, який сам по собі вже 
достатній для підтвердження гіпотези про 
ідеологічний концепт матері-годувальниці, 
що існував у палеолітичному суспільстві. 

Фігурки з Гьоннерсдорфу в Німеччині 
являють собою схематичний стиль, так зва-
ний тип «клавіформ», з виділеними грудьми 
та задньою сідничною частиною, що акценту-
вало на ідеї харчування та народження.

Однією з найдавніших знахідок на сьогодні, 
за даними радіовуглецевого аналізу, є «Венера з 
Холe Фельс». Її виявила 2008 року команда архе-
ологів Університету Тюбінгена під керівництвом 
Н. Конарда. Вона належить до найбільш стародав-
ніх зразків палеолітичного мистецтва 31–40 тисяч 

років. У ній наявні великі стоячі загладжені груди, 
що в процентному співвідношенні до тіла станов-
лять близько тридцяти відсотків, водночас голова 
відсутня, замість неї зроблена петелька для підві-
шування. З цього випливає, що ідея давньої іде-
ології полягала не в самій жінці, а зосереджена 
на її функції харчування, уособленої в символізмі 
наповнених молоком грудей.

 

Венера з Холе-Фельс з вушком для 
підвішування. Палеоліт. 

Музей доісторії. Блаубойрен. Німеччинa.

Довгий час лідируючі позиції давнини 
(36 тис. років) посідала австрійська жіноча 
фігурка з придунайського Гальгенберга 
«Funny». У тридцяти кілометрах від неї раніше 
1908 року на схилі берега Дунаю в Віллендорфі 
було виявлено найвідомішу палеолітичну 
жіночу фігуру «Венеру Віллендорфську», яка 
налічує 29 тисяч років (показана у додатку іл. 
2), водночас вона має спільні риси з костенків-
ським типом і леспюзькою фігурою, за сло-
вами А. Леруа Гурана, маючи єдиний архетип.

 
Венера з Гальгенберг.  

Музей натуральної історії. Відень. Австрія
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Венера з Віллендорфу.  

Музей натуральної історії. Відень. Австрія

Знахідки з моравських палеолітичних 
стоянок Павлова, Пекарня, Пржедмостя й 
Дольні Вестоніце, крім лише форм грудей, 
представлені й повнооб'ємною жіночою 
фігурою, відомою як «Венера з Дольні Вес-
тоніце» (зберігається у Дітріх палац, Брно), 
а також схематичною фігурою, вирізаною на 
бивні мамонта. Гравюра із силуетом жінки 
зображена в поєднанні різних геометричних 
фігур, у яких простежуються обриси типової 
для реалістичних зображень жіночої фігури з 
висячими овалами повних грудей, виконаних 
з декількох концентричних ліній, поставле-
них вертикально.

1907 року в Чернігівській області України, 
у селі Мезин, Ф. К. Волков відкрив палеолі-
тичну стоянку [24, с. 154], на якій 1909 року 
П. П. Єфименко виявив стилізовані жіночі 
статуетки, відомі як «мезинські пташки», 
покриті геометричним, меандровим візе-
рунком. Типологічний сюжет жінок-птахів у 
поєднанні з водними символами представле-
ний на малюнках французької печери Пеш-
Мерль у вигляді оголених жінок з обвислими 
грудьми і в пташиних масках. Поверх цих 
фігур і навколо них прокреслені паралельні 
лінії, так звані «макарони» – мотив, симво-
лічно пов’язаний з ідеєю плину життя або 
життєвої вологи, який свідчить про те, що 
ці магічні зображення грудей асоціювалися 
з богинею-птахом [15, с. 252] і, що важливо, 
символізували зв’язок з водною стихією.

Аналіз всього репертуару верхньопалеолі-
тичних зображень підтверджує припущення 

про семантичну співпричетність образів 
жінки й птаха як значущого явища для сві-
домості неонтропів. Факт їх виявлення може 
бути свідченням поширеного в неоліті та 
бронзі, від трипільської, грецької до мало-
азійської та східної культур орнітоморфного 
образу богині-птаха, з материнською напо-
вненою груддю, що, можливо, бере свій поча-
ток ще у верхньому палеоліті.

Значний внесок у вивчення жіночої пале-
олітичної іконографії зробили знахідки 
Східно-Європейської рівнини, костенків-
сько-авдіївської культури, у яких особливу 
увагу приділяли жінці з об'ємними фор-
мами. Більше 300 скульптурних зображень 
представлені в колекції стоянки Костенки-I 
[25, с. 126], Авдієве, Борщево, Гагаріно, Єли-
сейовичі [20, с. 384].

Така велика кількість палеолітичних фігур, 
що мали стилістичну спільність, не могла не 
актуалізувати питання з їх дешифрування. 
Учені інтерпретували їх по-різному: називали 
їх фетишами, об'єктами еротичного характеру, 
іграшками, ляльками, ідолами, уособленням 
родючості, символами великої кількості їжі, 
матері племені, матері-господині звірів.

Одним із перших дослідників, який назвав 
образ, відображений у палеолітичних ста-
туетках, Матір’ю-Богинею, був Е. Джеймс. 
Він визначав його як центральний у релігії та 
обрядовості первісних людей і пов’язував з 
трьома головними моментами: продовженням 
роду й родючістю, добуванням їжі та зміною 
пори року, зі смертю й ідеєю відродження 
[26, с. 32]. «Так чи інакше, Богиня Мати була 
найдавнішим проявом концепції божества, а 
її символізм, безсумнівно, був найбільш стій-
кою особливістю в археологічних пам’ятках 
стародавнього світу – від скульптур Венер 
граветтської культури верхнього палеоліту й 
стилізованих зображень у декорації печер до 
культових емблем і написів, коли він вста-
новлюється на родючому півмісяці, у Захід-
ній Азії, долині Інду, Егеїді і на Криті між V  
і III тисячоліттями до н.е.» [27, с. 11].

Жак Ковен припускав, що зображуване мате-
ринське божество в релігійній системі було 
вищою сутністю, Матір’ю Всесвіту, що можна 
кваліфікувати як «жіночий монотеїзм» [28, с. 53].
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Науковець С.М. Бібіков вважав, що 
немає вагомих підстав припускати, що 
палеолітична фігура перебуває в будь-якій  
культурно-історичній спорідненості з ран-
ньоземлеробськими зображеннями, але 
зазначає, що факт їх виникнення в серед-
овищі первісних мисливців важливий, тому 
що вказує на дуже давню традицію виготов-
лення жіночих скульптурних зображень, а 
отже, на деякі елементи спільності вірувань 
у таких віддалених у часі суспільств. Вод-
ночас аналогічні риси палеолітичних і ене-
олітичних статуеток випливають з одного й 
того самого кола ідей, що виникли в одному 
випадку на мисливському щаблі розвитку, 
а з іншого – на землеробсько-скотарському, 
для яких властива спільна ідея, пов'язана з 
родючістю, таким чином, єдина як для мис-
ливських племен, у яких пріоритетним був 
світ тварин, так і для ранньоземлеробських, 
для яких був урожай запорукою виживання.

Узагальнюючи іконографію палеоліту, 
виявляємо спільність сюжету на великому 
просторі Євразійського континенту. Головна 
ідея виражена в образі материнського боже-
ства з надто збільшеними грудьми та сід-
ницями. Відзначимо, що подібне перебіль-
шення грудей, відповідно до фізіологічних 
особливостей жінки, спричинене великим 
обсягом у них молока, що свідчить про те, 
що її зображують у період лактації, тобто 
годування грудьми.

Гіпертрофоване зображення цієї частини 
тіла може розкривати ідеологічний концепт 
релігійної первісності, спрямованої на вира-
ження ідеї материнського божества як все-
осяжної годувальниці, що в неоліті виража-
тиме сцена годування дитини молоком на 
руках божественної матері або метод деко-
рування багатогруддя на тілі фігур божества.

Первісна палеолітична ікона ще не засвід-
чена зображеннями самого процесу году-
вання дитини, сцени харчування немов-
ляти іконографії палеоліту не відомі, як це 
широко представлено в іконографії неоліту 
та бронзи. Знайдені зображення фігури, 
дають підстави стверджувати, що цей такий 
поширений у світовому мистецтві сюжет 
з'являється в неоліті, що може свідчити про 

формування нового іконографічного зразка, 
у якому акцентовано вже на процесі году-
вання.

Таким чином, почав формуватися цілий 
цикл давніх іконографій, заснований на 
сюжеті харчування і дітей, і тварин як свя-
щенної сцени, що має абстрактний характер 
і є відображенням первісного світогляду, 
пов'язаного з родючістю.

Насамперед відзначимо факт постійності 
жіночого образу в пластиці на всіх етапах 
розвитку Трипілля, що показано у додатку 
іл. 16–20. Археолог Б.О. Рибаков вивчав зем-
леробський світогляд індоєвропейців, відо-
бражений у кераміці трипільців, як найбільш 
виражений у північно-східній частині індо-
європейської «прабатьківщини» неолітичної 
культури, одним з ключів до інтерпретації 
якого є індоєвропейська міфологія, зокрема 
Рігведа й Авеста, а також індоєвропейська 
лексика й етнографічний матеріал з народ-
ного мистецтва [29, с. 25].

 

Статуетки з рослинним орнаментом. 
Трипільська культура. 

[Енциклопедія Трипільської цивілізації.  
Київ : 2004, с. 202]
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Трипільські богині з поселення Майданецьке.

[Енциклопедія Трипільської цивілізації.  
Київ : 2004, с. 156–157]

Однак сцена божественного вигодовування 
не численна, рідкісна фігурка трипільської 
Мадонни, на думку Н.Б. Бурдо, уособлює 
материнську турботу [30, с. 193]. Іконогра-
фічний канон жінки з дитиною на руках у 
трипільській пластиці представлений мало 
і, на переконання К. Маєвського, проник з 
Месопотамії [31; 19, с. 34–36]. Одна з рідкіс-
них фігурок матері, розміщувалась у спеці-
альному кориті. 

Зону грудей статуеток, замість об'ємних 
форм, прикрашали піктограмами, рівносто-
ронніми трикутниками, спіральною орнамен-
тацією, деякі були оснащені часом наскріз-
ними отворами [32, с. 212, 216]. На грудях 
однієї з фігур наявне татуювання, що зобра-
жує сплетіння двох змій або вужів, яких можна 
зустріти на месопотамських і середньоазій-
ських скульптурах та які символізують воду 
й дощ [33, с. 88]. Таким чином, «кукутенська 
статуетка своїм татуюванням висловлювала 
головні ідеї землероба: зрошення поля дощем, 
благополуччя засіяного поля, дитини в утробі 
матері й загальну ідею добробуту», – зазна-
чає Б.О. Рибаков [19, с. 187]. Це своєю чер-
гою веде «до архаїчного ряду понять: велике 
жіноче божество – молоко-дощ, як небесна 
вода» [29; 26].

Також культ води відображений у глиня-
них жіночих фігурках, з оголеним торсом, що 

тримають на колінах під грудьми мису. Вони 
були виявлені як у трипільській пластиці, так 
і в німецькому Вурцбурзі та балканській куль-
турі вінча, культурі гумельниця, у знахідках з 
Нового Бечею і критського Піргоса. Найбільш 
раннє зображення подібної сцени символізує 
родючість і належить до IV тисячоліття до н.е. 
з регіону Аламінос острова Кіпр. Статуетка 
зображає оголену жіночу фігуру в положенні 
сидячи, яка тримає руками обидві орнамен-
товані груді перед резервуаром, у який вона, 
стискаючи груди, випускає молоко. Б.О. Риба-
ков трактував цю сцену як обряд викликання 
дощу за допомогою посудини з освяченою 
водою [19, с. 174], вважаючи, що й у більш 
ранній індоєвропейській ритуальній плас-
тиці Балкано-Дунайського регіону приділено 
велику увагу воді як джерелу життя, особ-
ливо землеробами, що не знали штучного 
зрошення полів, для яких єдиною формою 
зволоження ґрунту були атмосферні опади – 
роса й дощ [19, с. 190], а саме зрошення поля 
дощем трактували «материнським молоком», 
що несло головну ідею блага і благополуччя 
[19, с. 187].

Трипільські статуетки, вказує Б.О. Риба-
ков, були одними з ранніх попередниць хрис-
тиянської Богородиці, культ якої пізніше 
злився з місцевим культом породіль, давніх 
божеств родючості й «достатку» [29, с. 29], 
тісно пов’язаний з водними обрядами.

Отже, концепцію харчування в антропо-
морфному вигляді материнського божества 
розробляли в наукових колах протягом трива-
лого часу чи в аспекті матері-зерна, чи матері-
землі. Проте, за висунутою нами гіпотезою, 
джерелом життя, годувальницею, уособле-
ною й зафіксованою в скульптурній пластиці, 
є космогонічна ідея матері-води, яка напуває 
своїми водними потоками землю й зерно, 
немов материнським молоком, представля-
ючи дуальність системи світу.

Таким чином, концепція материнського 
образу годувальниці переважно була розви-
нена в аграрних культах стародавніх земле-
робів. Своєю чергою, залежність родючості 
від водного зрошення призводила до того, що 
розселення людей в епоху неоліту та бронзи 
відбувалося уздовж водних ресурсів, і водно-
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час культ води й материнського божества фор-
мувався й у концепції подательки небесного 
дощу, тобто вологи.

Висновки. В іконографії палеоліту як пер-
вісному об'єкті сакралізації спостерігаємо 
втілення як цілісного образу материнського 
божества, так і його окремих частин, особ-
ливо одних лише грудей. Поряд із цим наявне 
й заміщення образу повногрудої богині чашо-
подібними та V-подібними знаками, а також 
меандровими візерунками й «макаронами», 
які пов'язують з водною стихією. На основі 
аналізу археологічних матеріалів виявлено 
нерозривний зв'язок культу материнського 
божества з культом харчування та водною 
стихією, а саме шануванням водних джерел, 
що безпосередньо впливали на родючість 
землі і були привабливими для мисливців та 
збирачів палеоліту.

На цій підставі можна зробити висно-
вок про існування двох вихідних точок фор-
мування образу материнського божества в 
аспекті годувальниці: перша – зумовлена 
людським підсвідомим буттям, а саме харчу-
ванням самонаповнюваними грудьми матері, 
що в давні часи могло доходити до зрілого 
віку дитини, і імовірно у вимушені періоди 
голоду могли годуватися й у більш пізньому 
віці, а друга – спричинена зближенням сим-
волічної асоціації водних джерел, що наділя-
ють людину живоносною водою і харчуван-
ням, з антропоморфним всеосяжним образом 
матері-годувальниці, груди якої є невичерп-
ним джерелом, що дає харчування і, відпо-

відно, життя. Таким чином, відображення 
ідейного концепту божественної годуваль-
ниці в палеолітичному мистецтві має в основі 
ідею джерела життя, виявленому в образі 
богині матері.

У період неоліту й бронзи образ 
богині-годувальниці пов'язаний  
з міфологічними уявленнями стародавніх 
землеробів про світоустрій і їх місце в ньому, 
а також першооснову життя всього живого 
на землі. Пряма залежність родючості землі 
від наявності води асоціативно пов'язана  
з материнським началом жіночого божества, 
що дає життя й харчування. Такий світо-
глядний контент відображений в іконографії 
материнського божества, у якому символічно 
уособлено животворну значущість матері, яка 
годує життя.

Загалом для іконографії материнського 
божества характерний канон «голих богинь», 
руки яких підтримують груди, пропонуючи 
харчування. Він проходить через усю історію 
стародавніх цивілізацій. Поява й поширення 
нового іконографічного канону – материн-
ського божества з дитиною на руках, відобра-
жає концепт родючості та водної стихії, який 
найбільш повно висловлено в сюжеті боже-
ственної годувальниці.

На основі стародавніх поглядів, пов'язаних 
з харчуванням людини, родючістю та живиль-
ною водною стихією, утвердився світогляд-
ний концепт сакральності образу божествен-
ної годувальниці, який став основою культу 
богині матері. 
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